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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
ОЛИМПИЙСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Практически любая образовательная па­
радигма на первый план выдвигает идеаль­
ную по содержанию цель -  формирование, 
становление и совершенствование всесто­
ронне развитой, или гармоничной, личности. 
Однако не секрет, что гуманистические по 
смыслу цели и задачи разбиваются о борт 
реалий жизни. Как правило, педагогический 
процесс оказывается в плену абсолютиза­
ции какой-либо одной, реже нескольких сто­
рон многомерной личности: единство физи­
ческого и духовного декларируется, на деле 
оказавшись друг другу противопоставлен­
ными. Между тем, как отмечает Л.И. Лубы- 
шева, “было бы неверным считать, что био­
логические процессы развития человека про­
исходят изолированно от его социальных 
функций, вне существенного влияния обще­
ственных отношений”[1, с. 16]. Мы бы доба­
вили, что физическое неразрывно связано не 
только с социальным, но и неотъемлемо от 
духовного. Именно подобный ракурс видения 
личности актуализируется олимпийским 
образованием.

Новое как самостоятельное явление, оно, как 
ни парадоксально, имеет давнюю историю, тра­
диции, уходящие в олимпийскую агонистику и 
античную культуру. Получив второе дыхание в 
XIX -  начале XX вв., идеи олимпизма составили 
основу олимпийского образования. Вполне ося­
заемая его взаимосвязь с пространством культу­
ры как ценностно-символической системой, с 
представлением о телесности древних греков, 
принципами честной игры, идеями П. де Кубер- 
тена, либерально-демократическими ценностями 
обусловили оригинальность концептуальных по­
строений олимпийского образования.

Тем не менее говорить о целостной, четко 
функционирующей образовательной системе еще 
рано. В то же время накопленный опыт, использо­
вание данных различных наук, богатая достиже­
ниями спортивная и педагогическая практика по­
зволяют рассматривать олимпийское образование 
как феномен, имеющий право на существование.

Моделирование и функционирование олим­
пийского образования как спортивно-педагогичес­
кой системы должно строиться на определенных 
теоретико-педагогических, нормативно-ценностных 
или философских установках и концептах, включать 
подходы, методы обучения и воспитания, психоло- 
го-педагогические знания и умения. В связи с этим 
целесообразно рассмотрение методологических 
оснований олимпийского образования.

Первым, базовым для определения сущности, 
особенностей и тенденций функционирования 
олимпийского образования, методологическим 
принципом является системный подход. Он являет­
ся составляющей общей теории систем (Л. Барта- 
ланфи, Т. Парсонс, И.В. Блауберг, Э.Г. Юдин, 
П. К. Анохин) и исходит из ключевого понятия -  си­
стемы. Последняя представляет собой целостность 
множественных взаимосвязанных между собой 
элементов и не сводится к простой сумме их 
свойств. Человек, общество, его сферы представ­
ляют собой целеустремленные системы, основны­
ми чертами которых является целеполагание, па­
мять, обмен информацией по принципу обратной 
связи [5, с. 39].

По своей методологической основе системный 
подход противоположен “элементаристскому”, 
предусматривающему познание целостных объек­
тов через расчленение их на элементы с детальным 
рассмотрением выделенных частей. Не исключая 
необходимость исследовательской стратегии сис­
темы посредством рассмотрения ее структурных 
"единиц” и функций ими выполняемых, еще раз 
отметим что, система как целое не сводится к час­
тям и потому для познания целостных сложноорга­
низованных объектов (каким является система 
олимпийского образования) необходимо концент­
рировать внимание, на том, что целое отлично от 
его частей.

На наш взгляд, олимпийское образование 
представляет собой сложную, динамичную сис­
тему. Исходя из этого, оно обладает признаками и
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свойствами, отвечающими принципам системно­
сти. Во-первых, предполагается, что олимпийское 
образование -  это система, входящая в состав дру­
гой, более широкой системы. В данном случае в 
качестве последней будет выступать образование 
вообще, входящее, в свою очередь, в еще боль­
шую систему -  духовную среду жизнедеятельно­
сти общества. Во-вторых, олимпийское образова­
ние представляет собой результат и процесс дея­
тельности, детерминированный изнутри. Это зна­
чит, что развитие системы олимпийского образо­
вания есть саморазвитие, включающее весь комп­
лекс характеристик, определяющий сущность ка­
тегорий образования, олимпизма, культуры в це­
лом. И поскольку олимпийское образование, как 
и образование в целом, не только явление обще­
ственное, являющееся по отношению к человеку 
средством развития его личности [4, с. 36], но и 
процесс, оно выступает как смена состояний сис­
темы, отражает его динамику.

Системный подход, таким образом, сосредо­
тачивается на выявлении интегрирующих факторов 
и связей, объединяющих элементы в целое. Более 
того, данное целое (олимпийское образование) сле­
дует рассматривать как часть иных систем (образо­
вания, кулыуры, общества) и исследовать его сквозь 
призму взаимодействия его элементов, явлений и 
процессов с другими структурами иных систем.

Следующий подход, на котором следует заост­
рить внимание, деятельностный. Также как и сис­
темный, он выполняет роль фундаментально-тео­
ретического универсального принципа.

Деятельность выступает как способ родового 
бытия человека, как подлинная субстанция челове­
ческой истории, как основа и условие развития лич­
ности. Несмотря на многогранность понятия дея­
тельности, ее часто трактуют как технологию обу­
чения знаниям, умениям, навыкам, выхолащивая 
ее творческий характер, лишая возможности рас­
сматривать учащегося как личность, то есть инди­
вида, обладающего неким, пусть еще не сложив­
шимся, но складывающимся мировоззрением, лич­
ностными качествами. Отметим, что, согласно по­
зиции Б. Д. Эльшнина-В.В. Давыдова, в процессе 
обучения происходит личностное становление и 
развитие школьника, когда он оказывается способ­
ным анализировать свои действия и знания, “сни­
мать” собственную ограниченность, уметь оцени­
вать себя и других, осознавать ответственность за

поступки. Как отмечает А. А. Леонтьев, в процессе 
обучения деятельности должны быть сформиро­
ваны умения “контроля и самоконтроля, оценки и 
самооценки. Учащийся должен уметь самостоя­
тельно ставить цели и организовывать свою дея­
тельность д ля их достижения” [2, с. 50]. Важнейшим 
аспектом деятельностного подхода и его репрезен­
тации в обучении является обеспечение перехода 
от учебной деятельности к практической, от учеб­
ной ситуации к ситуации реальной жизни. Умение 
самостоятельно мыслить, принимать решения, осу­
ществлять выбор -  квинтэссенция деятельностно­
го (деятельностно-ориентированного) подхода.

Применительно к олимпийскому образова­
нию, деятельностный подход проявляется в следу­
ющих ракурсах. Специфической стороной содер­
жания олимпийского образования является его 
спортивная составляющая. Принципы олимпизма 
как философии, основанной на гуманизме, не су­
ществуют вне спорта как явления с о ци ал ь н о - кул ь - 
турного (это не отменяет их универсального, ин­
тегративного значения). В то же время спорт, если 
он претендует на роль репрезентатора принципов 
“Честной игры”, идей и образов физического и ду­
ховного здоровья, неотъемлем от философии олим­
пизма. В таком случае олимпийское образование 
нацелено на воспитание и обучение знаниям, спо­
собам спортивной деятельности, направленной на 
развитие физических свойств и качеств личности, 
вкупе с интеллектуально-мыслительной, эстетичес­
кой, социально ориен тированной деятельностью. 
Смеем предположить, что олимпийское образова­
ние, аккумулируя позиции гуманизма, естествен­
ность красоты тела, праксеологическую составля­
ющую спорта, способствует активизации учаще­
гося как субъекта познания, труда и общения.

Вполне очевидно, что деятельностный подход 
неразрывно связан с личностным измерением об­
разовательного процесса. Личность как качествен­
ное состояние индивида, а не как набор необходи­
мых знаний, навыков и умений является целью и 
олимпийского образования. Для последнего суще­
ственно важным оказывается формирование и раз­
витие не просто спортсмена-профессионала, а че­
ловека, обладающего здоровым духовным и физи­
ческим потенциалом, реализующем его на уровне 
реальной жизни.

Личностный подход требует признания непов­
торимости, уникальности личности, ее интеллек­
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туальной, нравственной свободы, актуализации 
единства психической, физической ипостасей. 
В связи с этим, система олимпийского образова­
ния, впрочем, как и многие иные духовно-образо- 
вательные парадигмы, опирается на естественный 
процесс саморазвития задатков и творческого по­
тенциала личности, создание для этого необходи­
мых условий.

Таким образом, личностно-деятельностный 
подход является тем ключом в понимании приро­
ды олимпийского образования, который раскры­
вает связи и взаимодействия в системе “обучение- 
воспитание -  спорт и образование”.

Экспликация означенного подхода осуществ­
ляется в рамках концепции самоактуализации, раз­
работанной школой гуманистической психологии 
(К. Роджерс, А. МаслоуВ. Франкл). Гуманистичес­
кая психология исходит из положения о том, что 
стремление к постижению подлинных ценностей 
бытия и их осуществлению в практической деятель­
ности является необходимым фактором полноцен­
ного развития человека. Она считает главным на­
правлением преобразования общества и его соци­
альных институтов такое, которое позволит каждо­
му входящему в мир человеку на протяжении жиз­
ни максимально развить свои задатки и реализо­
вать их на благо общества и на благо себе. В центре 
внимания гуманистической психологии находится 
проблема воспитания и формирования гармонич­
ной и компетентной личности, максимально реа­
лизующей свой потенциал в интересах личностно­
го и общественного роста. Данная установка, на 
наш взгляд, достаточно четко коррелирует с основ­
ными принципами и ориентациями олимпийской 
философии.

С точки зрения крупного ученого, педагога 
П.И. Пидкасистого, первоисточником человеческой 
активности как ядра самоактуализации является 
внутреннее противоречие между достигнутым и 
необходимым уровнем развития [4]. Переживая 
противоречие, индивид стремится найти и реали­
зовать верное и эффективное решение проблем­
ных ситуаций. Применительно к педагогической 
отрасли знания потенциальные возможности чело­
века могут проявиться и реализоваться лишь при 
рациональной самоорганизации учебной деятель­
ности, которая заключается в умении автономно, 
без внешнего систематического контроля, помощи 
и стимуляции осуществлять самообучение. Таким

образом, сущность процесса самоактуализации в 
образовательном процессе авторы видят в переда­
че, трансляции от педагогов кучащимся способов, 
методов и путей, посредством которых человек 
может стать тем, кем хочет стать.

В несколько ином ракурсе самоактуализация 
трактуется американским исследователем А. Мас- 
лоу. По его мнению, самоактуализация представ­
ляет собой полное использование талантов, способ­
ностей, возможностей человека. “Я представляю 
себе самоактуализировавшегося человека не как 
обычного человека, -  пишет ученый, -  к которому 
что-то добавлено, а как обычного человека, у кото­
рого ничего не отнято... Самоактуализация -  это 
не отсутствие, а движение от преходящих и нере­
альных проблем креальным” [3, с. 162]. Примени­
тельно к процессам воспитания и обучения само­
актуализация рассматривается как акт совершен­
ствования скрытых, глубинных возможностей ре­
бенка. Только любовь, внимание, искренность и 
понимание взрослых способны обнажить, актуа­
лизировать потребности подрастающей личности. 
“Кто сказал, -  спрашивал Маслоу, -  что недостаток 
любви менее важен, чем недостаток витаминов?”

Самоактуализация предполагает не только ре­
ализацию потребностей, разных по целям и резуль­
татам, но и связана с проявлением индивидуаль­
ных способностей, склонностей, свойств, т. е. во 
многом обусловлена собственно культурной дея­
тельностью. Поэтому чрезвычайно большое зна­
чение приобретает умение педагога увидеть, раз­
личить индивидуальность каждого ученика, его 
желание быть значимым, нужным, наполненным 
радостью и жаждой жизни, стремлением быть, про­
являть себя, состязаться, чувствовать полноту жиз­
ни через единение “физики” и “духа”.

Формирование личности с высоконравствен­
ным потенциалом требует немалых усилий как со 
стороны самого ученика, так и со стороны педаго­
га. В системе олимпийского образования, где нрав­
ственные, смысложизненные, ценности выступа­
ют в единстве с витальными (ценности здоровья, 
физической красоты, благополучия) особую зна­
чимость приобретает принцип аксиологии, исхо­
дящий из признания самоценности жизни, взаимо­
зависимого и взаимодействующего мира. В дан­
ном аспекте олимпийское образование, вернее его 
парадигма, может выглядеть следующим образом:
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ЧЕЛОВЕК КАК ЛИЧНОСТЬ
(взаимосвязь и взаимообусловленность духовного и физического, гармония)

Ценностная составляющая олимпийского об­
разования указывает на присвоенность и положи­
тельное “оценивание” олимпийских норм и прин­
ципов, философских положений олимпийского дви­
жения личностью, их творческое перевоплощение 
в убеждениях и взглядах человека.

Таким образом, методологическим критери­
ем оптимальности олимпийского образования сле­
дует считать ее целесообразную многомерность. 
Олимпийское образование включает компоненты, 
учитывающие общечеловеческие ценности; насле­
дие международного олимпийского движения, ап­
робированный опыт олимпийского образования в 
различных странах, тенденции гуманитаризации 
образования, “классические” принципы античной 
модели физического, эстетического, нравственно­
го воспитания, предложенные основателями олим­
пизма, идеи и положения концепции развивающе­
го обучения, других инновационных доктрин, пе­
дагогических и общенаучных подходов и методов. 
Последние не ограничиваются пространством пе­
дагогики: активное использование методологичес­
кого аппарата других наук (генетический метод,

компаративный, сравнительно-типологический и 
т. д.) только расширит возможности педагогичес­
кого поиска, в том числе и в исследовании сущнос­
ти и параметров олимпийского образования.
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