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АННОТАЦИЯ. В статье рассматривается культурный ландшафт малого города 
как совместное произведение человека и природы.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: малые города; культурно-исторический потенциал; при
родный потенциал; культурный ландшафт.

Малый город воспринимается современностью, прежде всего с точки зрения 
ценности архитектурного наследия, олицетворяющего творческую деятельность 
человека и концентрирующего его культурный опыт. Городская среда, хранящая 
следы исторического формирования, является своеобразным традиционным фондом 
и обладает незаменимым ценностным потенциалом, способным к реализации в 
современной культуре. В данном исследовании малый город рассматривается как 
культурный ландшафт, представляющий гармоничное сочетание природного, 
этнографического и архитектурного наследия, продолжающего жить в традиционной 
исторической и природной среде, с живыми носителями традиционной культуры, 
когда-то его сформировавшей.

Культурный ландшафт в руководящих документах ЮНЕСКО понимается 
как результат совместного творчества человека и природы. Культурный ландшафт 
иллюстрирует процессы эволюции общества под влиянием условий природной среды 
и социальных, экономических и культурных процессов. В качестве объекта наследия 
он должен репрезентативно представлять соответствующий геокультурный регион 
и с достаточно высокой степенью выразительности демонстрировать отличительные 
черты такого региона, в том числе и традиционные для этого региона технологии 
устойчивого землепользования, учитывающего экологические особенности и 
ограничения. Довольно широко распространены культурные ландшафты, в которых 
заключена семантика особого духовного (сакрального) отношения к природе [1].

В науке сложились три основных подхода к определению и пониманию 
культурного ландшафта: классический географический подход рассматривает 
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культурный ландшафт как частный случай антропогенного ландшафта, измененного 
человеком в соответствии с определенной программой и наделенного высокими 
эстетическими и функциональными качествами; этнолого-географический подход 
характеризует культурный ландшафт как некую территорию, которая в течение 
длительного исторического периода служила местом обитания для определенной 
группы людей – носителей специфических культурных ценностей; информационно-
аксиологический подход рассматривает культурный ландшафт с точки зрения его 
формирования и развития при активном участии духовных и интеллектуальных 
ценностей, хранимых и передаваемых от поколения к поколению в виде информации 
и являющихся частью ландшафта, испытывающей воздействие со стороны других, 
материальных компонентов [3].

Таким образом, информационно-аксиологический подход заключается в 
исследовании культурного ландшафта как совместного произведения человека 
и природы, представляющего собой сложную систему материальных и духовных 
ценностей, обладающих высокой степенью экологической, исторической и куль
турологической информации.

Базовым в данном подходе является понятие природно-культурного террито
риального комплекса как исторически равновесной системы, в которой природные 
и культурные компоненты составляют единое целое, а не только считаются фоном. 
К культурному ландшафту можно отнести объекты, обладающие выдающимися 
художественными характеристиками и имеющие высокую историческую значимость: 
дворцово-парковые ансамбли; дворянские усадьбы; монастырские комплексы; 
поля сражений; археологические комплексы; исторические сельские, городские и 
заводские ландшафты [2, с. 104].

Следует подчеркнуть, что понятие «культурный ландшафт» не ограничивается 
его материальным наполнением. Определяющим фактором формирования и ведущим 
компонентом является система духовно-религиозных, морально-нравственных, 
эстетических, интеллектуальных и иных ценностей. Представления о культурном 
ландшафте как феномене наследия становятся весьма привлекательными для 
развития систем, особо охраняемых природных и историко-культурных территорий. 

Согласно Конвенции о всемирном наследии ЮНЕСКО определена типология 
культурных ландшафтов с делением на три основных категории: рукотворные 
ландшафты; естественно сформировавшиеся (или эволюционировавшие) ланд
шафты, среди которых выделяются субкатегории реликтовых («ископаемых») 
и продолжающих развитие (или развивающихся) ландшафтов; ассоциативные 
ландшафты [3].

Рукотворные ландшафты. Их облик подчинен творческому замыслу. Это 
ландшафты поселений, садов, парков, различных природно-технических систем, 
подчиняющихся художественной либо инженерной идее.

Естественно сформировавшиеся (эволюционировавшие) ландшафты. Многие 
сельские, отчасти исторические, индустриальные и мелиорированные ландшафты. 

Реликтовые («ископаемые») ландшафты: остатки древних городов, курганные 
комплексы, иные оазисы древних культур, сформировавших облик ландшафта, но 
безвозвратно ушедших или утративших носителя культурной традиции, а также 
усадебные, дворцово-парковые и некоторые монастырские ландшафты. 
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Ассоциативные ландшафты: природные ландшафты, обладающие культурной 
ценностью, а также освоенные ландшафты, в которых характер освоения имеет 
вторичное значение, а первичное – связь с историческими событиями, личностями, 
художественными произведениями (священные, культовые, ритуальные и т. п. мес
та) [3]. 

Структура рельефа во многом определяет местоположение видовых точек и 
видовых зон. Эти места выделяются как ценные участки ландшафта, но при этом 
следует обращать внимание на характер системы зеленых насаждений, которые 
зачастую находятся в противоречии с градостроительной спецификой исторического 
района, условиями его панорамного восприятия и обзора памятников древнего зод
чества. 

В ряде работ внимание авторов сосредотачивается на художественных качествах 
картин вида городского ландшафта, попадающих в поле зрения лишь в определенных 
пунктах наблюдения, выборе «золотых» точек – участков, откуда удобно обозревать 
отдельные архитектурные вертикали, поисках оптимальных углов зрения для 
восприятия некоторых ведущих зданий. 

Повышенное внимание к наследию привело к необходимости формирования 
системы средств, направленных на сохранение ценных свидетельств прошлого. 
Первое директивное обращение к культурно-историческому наследию состоялось в 
1931 г. при заключении Афинской хартии, а затем в 1935 г. в Вашингтоне. Дальней
ший период проблематики наследия был зафиксирован на Гаагской конвенции в 
1954 г., где были приняты положения «О защите культурных ценностей в случае 
вооруженного конфликта» [3]. Однако в ряде стран к этому времени уже были 
приняты правовые меры по охране национального достояния. К примеру, в 1920 г. 
Декретом Совнаркома было принято решение об обращении в музей-заповедник 
Троице-Сергиевой лавры, а в последующие годы – Ясной Поляны и Пушкинского 
заповедника в Михайловском.

Специалисты в области культурно-исторического наследия (В. Глазычев, Д. Ли
хачев, А. Локотко, Т. Миронова, Р. Нурмаметов, П. Шульгин и др.) отмечали, что 
наследие представляется как синергетическая совокупность накопленных итогов 
прошлого, самогенерирующихся во времени. С одной стороны, наследие – один из 
компонентов культуры, с другой – ее главный транслятор, так как информационная 
составная часть постоянно воспроизводит существенные ее достижения для новых 
поколений. Однако Р. Нурмаметов отмечает, что важнейшими характеристиками 
культурного наследия являются аксиологическая (наличие комплекса ценнос
тей: исторической, культурной, научной, социальной, экономической) и праксео
логическая (деятельность по сохранению на протяжении долгого периода и пере
даче от поколения к поколению). Следовательно, как отмечают Л.  Хухлындина и 
Л. Гайдукевич, «культурное наследие – это часть материальной и духовной куль
туры, созданная прошлыми поколениями, выдержавшая испытание временем и 
передающаяся следующим поколениям как нечто ценное и почитаемое» [2, c. 11].

Конвенция о всемирном наследии ЮНЕСКО (1972 г.) в ст. 1 причислила к 
культурному наследию памятники, ансамбли, достопримечательные места.

Памятники  – произведения архитектуры, монументальной скульптуры и 
живописи, элементы или структуры археологического происхождения, наскальная 
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живопись, надписи, пещеры и группы элементов, которые имеют выдающуюся 
универсальную ценность с точки зрения истории, искусства или науки. В широком 
смысле это – объекты, являющиеся частью культурного наследия страны, народа, 
человечества, а в узком смысле памятник – это произведение искусства, созданное 
для увековечения памяти об определенных событиях и людях. Различают памятники 
истории, археологии, градостроительства и архитектуры, искусства, а также 
письменности.

Ансамбли  – группы изолированных или объединенных строений, чьи ар
хитектура, единство или связь с ландшафтом представляют выдающуюся уни
версальную ценность с точки зрения истории, искусства или науки.

Достопримечательные места – творение человека или плоды его совместных 
с природой усилий, а также зоны, включая археологические достопримечательные 
места, представляющие собой выдающуюся универсальную ценность с точки зрения 
истории, эстетики, этнологии или антропологии [3].

Как отмечалось ранее, потребность в изучении и развитии сферы культурно-
исторического наследия базируется на понимании важной роли для человека 
культурно-познавательной деятельности, на признании необходимости создания 
условий для реализации его культурных потребностей в познании истории, религии, 
традиций, особенностей образа и стиля жизни.

Среди урбанических концепций ХХ века, уделяющих внимание вопросам 
духовного наследия, интерес представляют работы английского теоретика П. Геддеса. 
В своей книге «Эволюция городов» [4] он формирует «триаду города» – «место, работа 
и традиции», доминирующее положение в которой занимает сохранение духовных 
традиций поселения. Изначально материальные элементы наследия, материальное 
воплощение которых составляет их содержание (материальные культурно-
исторические ценности, которым придан статус ценности) – памятники археологии, 
архитектуры, науки и искусства, памятные знаки, сооружения, представляющие 
особую ценность с точки зрения истории, искусства или науки, а также другие 
предметы и явления, обладающие историко-культурной ценностью.

Таким образом, культурный ландшафт нами рассматривается как совместное 
произведение человека и природы, представляющее собой сложную систему 
материальных и духовных ценностей, обладающую высокой степенью экологической, 
исторической и культурологической информации.
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