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Важнейшим разделом туристской подготовки явля тся так называемая интегральная подго­
товка, где обучение технике и тактике туризма, иным аспектам туристской деятельности происходит 
непосредственно в походных условиях [7]. Организация и проведение учебных походов в разных 
видах туризма является обязательным элементом системы подготовки инструктора-методиста по ту­
ризму в учреждении высшего образования «Белорусский государственный университет физической 
культуры» (БГУФК).

Достижение целей учебно-спортивного похода и решение спортивных (преодоление маршру­
та заданной сложности) и учебных задач основано на стратегическом и тактическом планировании 
похода. Областью стратегического планирования является: выбор подходящего туристского района, 
сроков проведения похода, основной идеи (логики) проектирования маршрута, выбор определяю­
щих техническую сложность похода и наиболее пригодных для обучения технике и тактике туризма 
препятствий [4, 6].

Выбор района проведения похода определяется рядом существенных факторов (например, 
спортивно-технической характеристикой, степенью туристской освоенности и др.) и основан на 
оценке его туристского учебно-спортивного потенциала. Качество обучения участников похода на 
маршруте напрямую зависит от правильного выбора района учебно-спортивного похода. В связи 
с этим сравнительная оценка спортивно-туристского потенциала потенциальных районов путе­
шествия с учетом выполнения не только спортивных, но и учебных задач имеет первостепенное 
значение.

Ранее, используя подходы, указанные в литературе по рекреационной географии, мы проводи­
ли оценку рекреационно-туристского потенциала особо охраняемых территорий Белорусского По­
озерья [5]. Однако подходы к оценке туристского потенциала данных районов для организации учеб­
но-спортивных походов имеют свои особенности, связанные с выполнением учебной программы.

Цель настоящей работы -  провести оценку туристского потенциала ряда особо охраняемых 
территорий Поозерья для обоснованного выбора района и проведения пешеходных и лыжных учеб­
но-спортивных походов.
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Ниже представлены данные сравнительной оценки туристского потенциала трех районов 
(туристских центров) Республики Беларусь, которые использовались для организации и проведе­
ния пешеходных и лыжных учебных походов со студентами БГУФК направления специальности 
1-89 02 01-01 «Спортивно-туристская деятельность (спортивный и рекреационный туризм)» за пери­
од 2008-2014 гг Район А включал территории республиканского ландшафтного заказника «Красный 
Бор» (Верхнедвинский район, Витебская область) и Себежского национального парка (Псковская 
область. Российская Федерация). Район Б включал территорию республиканского ландшафтного за­
казника «Синьша» (Россонский район. Витебская область). Район В включал территорию нацио­
нального парка «Нарочанский» (Мядельский и Вилейский районы. Минская область).

Выбор данных районов проведения учебных походов был основан, прежде всего, на рекреа­
ционном потенциале. Все три сравниваемых туристских центра включают характерные природные 
(природно-антропогенные) ландшафты краевой зоны последнего Поозерского оледенения, сочетаю­
щие в себе своеобразие территории, возникшей в результате деятельности ледника и водно-ледни­
ковых потоков. Районы А и Б, а также территория природного комплекса «Голубые озера» в районе 
В характеризуются молодым ледниковым рельефом, отличаются сильной расчлененностью, наличи­
ем большого количества озер, заболоченных низин, верховых болот, озов, камов, моренных холмов 
и гряд, придающих особую живописность ландшафту и, главное, «обеспечивающих» возможность 
выбора и включения в маршрут классифицированных участков (некатегорийных и 1-й категории 
трудности), участков обучения технике преодоления склонов, лесных и заболоченных участков, во­
дных преград.

При анализе туристского учебно-спортивного потенциала районов похода мы опирались на 
методологию, предложенную В.И. Ганопольским с соавторами [1, 2]. При этом мы внесли неко­
торые изменения в список показателей потенциала -  выбирали показатели, существенные как для 
планирования спортивного маршрута, так и для целей обучения туристской технике и тактике. Для 
оценки установленного реестра показателей применяли методы экспертной оценки, основанные на 
анализе литературного и картографического материала о соответствующих ресурсах, туристской ин­
фраструктуре и природных условиях исследуемых территорий. Результаты оценки выражали в трех­
балльной шкале, используя обычные градации шкалы: «низкое качество, среднее качество, высокое 
качество».

Оценки показателей «густота сети водных объектов», «густота сети дорог» получали по числу 
рек, мелиоративных каналов (лесных, полевых, гравийных дорог), приходящихся на единицу площа­
ди. Для каждого сравниваемого туристского района число водных объектов и дорог рассчитывали в
10 случайно выбранных квадратах километровой сетки топографической карты масштаба 1:100000 
(16 км^). Показатели «озерность», «заболоченность», «лесистость» определяли по топографической 
карте как процент площади каждого района, покрытой озерами, болотами (в том числе заболоченны­
ми пойменными лугами) и лесами.

Техническая сложность и физическая трудность маршрута, а также наличие учебных и спор­
тивных препятствий определяется орографической характеристикой района. Существенным по­
казателем потенциала является поэтому «глубина расчленения рельефа». Относительные высоты, 
характеризующие глубину эрозионного расчленения, находили как разность между абсолютными 
максимальными и минимальными отметками в пределах каждого из 10 случайно выбранных квадра­
тов километровой сетки (площадь 16 км^) и находили среднюю величину, характеризующую глубину 
расчленения рельефа в районе в целом [3].

Дополнительно об уровне пересеченности местности и физической трудности движения су­
дили по показателю «сумма перепадов высот». Для определения суммы перепадов высот строили 
высотный график (профиль) трех условных маршрутов движения -  линий километровой сетки то­
пографической карты направления север-юг, распределенных по площади участка с наибольшим 
показателем рассеченности рельефа (наибольшей холмистостью) в каждом сравниваемом районе. 
Определяли средний показатель по трем маршрутам «сумма перепадов высот/1 км».

Важным показателем туристского потенциала является, с нашей точки зрения, наличие ха­
рактерных классифицированных участков (КУ) в районе похода, в том числе подходящих для целей 
обучения технике туризма. О наличие и широте выбора КУ судили по результатам анализа топогра­



фической карты. Отмечали вероятные участки движения по бездорожью, заболоченной местности, 
местности с выраженным рельефом (участки движения по цепи контрольных ориентиров или по 
лесным просекам) (протяженные препятствия 1 км и более). Также отмечали возможные для об­
учения и преодоления локальные препятствия (реки, мелиоративные каналы с параметрами, при­
емлемыми для организации переправ вброд, по клади). В таблице 1 указан весь список показателей 
потенциала и критерии их балльной оценки.

В таблице 2 представлены результаты оценки всех показателей туристско-спортивного потен­
циала сравниваемых районов. Интегральную оценку потенциала для каждой территории рассчиты­
вали по формуле [1]:

A = Y .{K y .n ) ,  (1)
где А. -  оценка /-го района;

К  -  коэффициент значимости j -то показателя;
n^j- балльная оценка j -то показателя в /-ом ландшафтном районе.

Таблица 1 -  Оценка показателей туристского потенциала территории для проведения пешеходных и лыжных 
учебно-спортивных походов и критерии их оценки

Показатели' Критерии оценки Балльные
оценки

Природные ландшафты и их компоненты

Густота сети водных объектов

Сумма рек, каналов, озер в трех квадратах 
(16 км )̂ километровой cerai

1-3 объекта;"^^^ у
4-6  объектов; jr

1 и боле^^ърт^^

1
2
3

Озерность
т

^ 10%

1
2
3

Густота сети дорог

Сум
КВ

[ма лесны?^^л^ых, гравийных дорог в трех 
адратаУП'^Р^^^Р1лометровой сетки карты: 

1-4 объекта;
» 5-9 объектов;

10 и более объектов

1
2
3

Ле систо сть ме стно сти "
О 9К до 30 % 

30-50 % 
более 50 %

1
2
3

Заболоченность территорииО
Площадь болот составляет: 

менее 10 % территории;
10-20 % территории; 

более 20 % территории

1
2
3

>
Сумма перепадов высот 

(на участках наибольшего 
расчленения рельефа)

Перепад высот: 
до 10 м/км; 

10,1-20 м/км; 

20,1 и более м/км

1

2

3

Рельеф местности (на основной 
части маршрута)

Плосковолнистый рельеф. Расчленение рельефа 
до 10 м 1

Мелкохолмистый или среднехолмистый рельеф 
с чередованием холмов и седловин. Расчленение 

рельефа 10-25 м

2

Крупнохолмистый рельеф с четко вьфаженным 
чередованием холмов и седловин. Расчленение 

рельефа более 26-50 м

3



Показатели' Критерии оценки Балльные
оценки

Средства и условия осуществления туристского похода

Наличие и полнота туристских 
информационных материалов

Наличие и степень новизны топографических и 
туристских карт масштаба 1:100000

Карты топографические до 2000 г выпуска 1
Карты топографические до 2008 г выпуска 2

Карты туристские и топографические 
2008-2013 г выпуска

3

Наличие оборудованных стоянок 
на водных объектах

1-3 стоянки с минимумом оборудования 
(кострища, навесы)

1

4-5 стоянок с полным оборудованием (столы, 
навесы, кострища и пр.) >

2

Более 5 стоянок с полным оборудованием

Наличие характерных 
классифицированных участков 

в районе похода, в том числе 
подходящих для целей обучения 

технике туризма

Ограниченный выбор характерных 
классифицированных препятствий (участков)

Выбор характерных классифицировантк^Д '  
участков достаточно велик

2

Выбор классифицированных участ^^ велик; V  
есть туристские полигоны, участки, на которые 

изготовлены спортивные карты
3

Таблица 2 -  Оцениваемые показатели туристско-спортивного потенциала районов проведения пешеходных 
учебно-спортивных походов

Оцениваемый показатель туристского потенциала' ^
А ^ и б ц е н к а  туристских районов (баллы)

IV  А Б В
Густота речной сети* Г  3

(7,2 на 16 км )̂
2

(6,1 на 16 км )̂
2

(4,9 на 16 км )̂
Озерность 2

(8,4 %)
2

(5,0 %)
1

(4,4 %)
Густота сети лесных и полевых д о р о ^ '

А
2

(5,3 на 16 км̂ )
2

(6,3 на 16 км̂ )
2

(8,4 на 16 км )̂

Заболоченность территории ^ о

(37,5 %)
3

(43,8 %)
2

(11,9%)
Лесистость местности * f 3

(76,9 %)
3

(76,0 %)
3

(71,7%)
Сумма перепадов в ь ^ т  ( ^ 1̂ ) 2

(11,7 м/км)
3

(20,7 м/км)
2

(16 м/км)
Рельеф местности (глубина расчленения) 3

(26 м)
3

(35 м)
2

(22 м)
Наличие и полнота туристских информационных 
материалов*

2 2 3

Наличие оборудованных стоянок на водных объектах 2 2 3
Наличие характерных классифицированных локальных 
и протяженных препятствий в районе похода, 
подходящих для целей обучения технике туризма*

2 2 2

Интегральная оценка потенциала** 29,0 28,5 27,0
Примечания
1 -  критерии оценки отдельных показателей потенциала представлены в таблице 2;
* -  показатели, представляющие наибольшую значимость для оценки, (коэффициент 1,5 в формуле 

расчета интегральной оценки потенциала);
** -  интегральную оценку потенциала рассчитывали по формуле 1



Проведенная оценка показала, что все сравниваемые районы благоприятны и имеют равные 
возможности для проведения пешеходных и лыжных учебных походов (оценки потенциала 75 % и 
более от максимально возможной). Отметим, что для проведения пешеходных походов со студента­
ми 1-го курса, в соответствии с программой их подготовки, более благоприятна территория нацио­
нального парка «Нарочанский» с более развитой туристской инфраструктурой и наличием экскурси­
онно-познавательных объектов республиканского значения. Для организации и проведения лыжных 
походов, видимо, более благоприятны районы заказников «Красный Бор» и «Синьша», характеризу­
ющиеся более высокими показателями глубины расчленения рельефа, озерности (замерзшие озера, 
покрытые снегом с ровной поверхностью, предоставляют возможность увеличить среднюю скорость 
движения лыжника).

Кроме того, указанные районы (А и Б) предоставляют выбор характерных для лыжного туриз­
ма протяженных препятствий (движение по лесным просекам и бездорожью с выраженным пере­
падом высот). Например, на территории заказника «Синьша» имеется уникальный «всхолмленный» 
участок Нещердовской конечно-моренной возвышенности с абсолютной высотой 224 м (гора Гвоз- 
диха, памятник природы местного значения), который расположен между деревнями Гришино и Ма- 
моли) с необыкновенно высокими показателями холмистости -  более 20 холмов на 1 кв. километр. 
Обычные для территории района глубины расчленения 0-20 м/км^ увеличиваются на возвышенно­
сти до 40 м/км^ [8].
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Поведенческая экономика является относительно новой научной дисциплиной, подавляющее 
большинство исследований в рамках которой было осуществлено в последние десятилетия. Особая 
активность ученых-экономистов, как и психологов в данном направлении началась после призна­
ния достижений таких исследователей, как Дэниэл Канеман и Амос Тверски вручением Канеману в 
2002 году Нобелевской премии (к сожалению, Тверски до вручения премии не дожил). Премию Ка-
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