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Спорт высших достижений

Рассмотрены существующие в различных 
отраслях и сферах деятельности подходы к 
проектированию, раскрыты особенности нисхо-
дящего и восходящего проектирования соревно-
вательных программ. Разработана обобщенная 
схема проектирования соревновательных про-
грамм акробатов высокого класса, предложены 
возможные методические решения по ее практи-
ческой реализации.

This article describes the existing in different 
industries and fields approaches to design. The 
features of downstream and upstream design of 
competitive programs are examined. The generalized 
scheme of designing competitive programs for 
high class acrobats is developed, the possible 
methodological solutions for its implementation are 
suggested.

Соревновательная программа акробатов, в 
международных правилах называемая упражнени-
ем [1], – это ограниченная временными рамками 
совокупность парных или групповых элементов 
(выполняемых при взаимодействии партнеров пары 
или группы), индивидуальных элементов (выполня-
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емых каждым из партнеров отдельно) и хореогра-
фических движений. Она оформляется в виде осо-
бого документа – тарифного листа, содержащего 
графическое описание парно-групповых и индиви-
дуальных элементов в порядке исполнения их в со-
ревновательной программе, а также стоимость эле-
ментов, включая пирамиды и связки, и заявленную 
трудность упражнения (рисунок 1). 

Тарифный лист перед началом соревнований 
(в установленные регламентом сроки) предостав-
ляется в судейскую бригаду, где (до выступления) 
специальные судьи осуществляют проверку тариф-
ных листов и определяют соответствие заявленного 
упражнения всем требованиями действующего Ко-
декса оценок и Таблиц трудности.

Реальную трудность упражнения и оценку за 
трудность (по соответствующей шкале) судьи по 
трудности определяют по окончании выступления. 
В случае невыполнения заявленных элементов и 
специальных требований, а также разрушения пи-
рамид, грубых ошибок, искажающих элемент, вы-
полнения элементов не в той последовательности, 

Рисунок 1 – Пример тарифного листа для комбинированного упражнения смешанной пары
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которая заявлена в тарифном листе, судьи проводят 
пересчет, определяют реальную трудность упраж-
нения и оценку за трудность.

Проектирование соревновательных программ – 
процесс творческий, слабо формализованный. Как 
процесс создания проекта1, т.е. прототипа, прооб-
раза предполагаемого или возможного объекта либо 
его состояния, оно широко вошло в практику педа-
гогической деятельности. Однако проектированию 
индивидуальных соревновательных программ как 
совокупности системных действий, обусловленных 
стратегией и тактикой поведения на соревнователь-
ном помосте спортсмена и обеспечивающих послед-
нему достижение высоких результатов, в спортив-
ной литературе внимание практически не уделяется.

Это объясняется тем, что результат, да и сама 
технология такого проектирования являются безус-
ловным ноу-хау. И если результат (процесс высту-
пления) становится известным в ходе соревнований 
и может быть зафиксирован посредством видеоап-
паратуры, то технология проектирования, как пра-
вило, остается «за кадром».

В таких условиях исследователи различных ви-
дов спорта предпочитают говорить об общих прин-
ципах, например, техники и тактики передвижений 
спортсменов в соревновательном пространстве [5], 
общих вопросах системно-педагогического проек-
тирования [6] или значимости управленческих за-
дач в тренировочной деятельности [7], достоверно 
доказывая эффективность их внедрения.

Воспользовавшись данным методическим при-
емом, отметим, что в практике проектирования со-
ревновательных программ преобладают две техно-
логии2: нисходящее [8] (сверху вниз) и восходящее 
(снизу вверх) проектирование.

При нисходящем проектировании разработка 
программы ведется от общих черт к деталям (на-
пример, сколько баллов требуется для победы – ка-
кими элементами эти баллы можно набрать – как 
связать эти элементы). Здесь каждый вышестоящий 
уровень проектирования формирует требования к 
нижестоящему.

При восходящем проектировании программа раз-
рабатывается от частного к общему (какая база нако-
плена спортсменами – что из этого можно «выжать»).

Очевидно, что каждый из указанных подхо-
дов обладает своими достоинствами и недостатка-
ми. Например, при нисходящем проектировании 

1 В дословном переводе с латинского языка «проект» 
(projectus) означает «брошенный вперед» [4].

2 Здесь не рассматриваются методы аналогии и «моз-
гового штурма», поскольку в данном случае первый не дает 
«прорывных» решений, а второй – сводится, в конечном 
итоге, либо к методу проб и ошибок, либо к слабо форма-
лизованной совокупности нисходящего и восходящего про-
ектирования.

требования, сформулированные при выполнении 
вышестоящего уровня, могут оказаться невыпол-
нимыми при проектировании нижестоящего. При 
восходящем проектировании возможно получение 
соревновательной программы, сложность которой 
менее требуемой. Именно поэтому на практике обе 
технологии применяются совместно, хотя и не всег-
да системно.

В связи с этим весьма показательными пред-
ставляются результаты исследования Г.Б. Бардамо-
ва, в котором «проведенный анализ анкетного опро-
са ведущих специалистов и тренеров спортивной 
борьбы (160 чел.) показал, что действительно одни 
тренеры (17 %) строят сложные программы под-
готовки для своих спортсменов, которые не могут 
претворить в жизнь, другие (33 %) разрабатывают 
более приемлемые стратегии и с блеском реализо-
вывают их, а большинство (50 %) не знает, как ее 
усовершенствовать» [7]. 

Процесс проектирования технических и соци-
альных объектов, достаточно подробно описанный 
в большом количестве литературных источников и 
нормативных документов [4, 10, 11, 12], здесь не 
рассматривается. Отметим лишь то, что этот про-
цесс является не только многоэтапным, но и итера-
ционным (рисунок 2) [11].

Следует отметить, что весьма значимыми при 
проектировании являются требования к соревнова-
тельной программе (блок «Целеполагание»). Типо-
выми являются следующие требования: 

– упражнение должно содержать оригинальные 
элементы, входы и сходы;

– набор элементов должен соответствовать 
виду акробатики и типу упражнения;

– исключать однотипность положений тела 
(например, только в группировке, согнувшись или 
прогнувшись), направлений вращений (например, 
только вперед или назад, только по сальто или по 
пируэту);

– удовлетворять по структуре и содержанию 
требованиям артистизма и т. п. 

Безусловными требованиями являются время 
реализации упражнения (максимально 2 минуты 
30 секунд для упражнений взрослых спортсменов и 
юниоров; максимально 2 минуты для спортсменов, 
выступающих в возрастной группе 11–16 лет) и 
«мера достаточности» сложности упражнения. На-
пример, для взрослых спортсменов эта мера в фи-
нальном упражнении 230 единиц [13].

Исходными данными для проектирования явля-
ются уровень подготовленности спортсменов (тех-
нической, физической, психологической), с одной 
стороны, и Таблицы трудности и Кодекс оценок –  
с другой (блок «Разработка задач»).
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Рисунок 2 – Обобщенная схема процесса проектирования

Непосредственное проектирование програм-
мы выполняется, как уже отмечалось, итерационно 
средствами нисходящего и восходящего проекти-
рования (блок «Разработка проектных моделей и 
программ»). Размерность Таблиц трудности (в ци-
кле 2013–2016 гг. это 150 страниц формата А4) и 
вариантность предоставляемых ими решений (для 
примера одна из страниц Таблиц трудности пред-
ставлена ниже – рисунок 3) обусловливают слож-
ность выбора опорных упражнений при нисходя-
щем проектировании.

Таким образом, особенности вида спорта на-
кладывают определенные ограничения на обобщен-
ную схему проектирования соревновательных про-
грамм. Для акробатов высокого класса, например, 
она может быть представлена следующим образом 
(рисунок 4).

Из рисунка 4 видно, что целевые установки 
здесь формируются и априорно (блок «Изучение 
Кодекса оценок и Таблиц трудности. Определение 
«меры достаточности» трудности, уровня испол-
нения и артистизма. Изучение соревновательных 
упражнений соперников»), и апостериорно (блоки 
«Коррекция на основе международных требова-
ний», «Коррекция на основе состояния спортсмена», 
«Коррекция на основе результата выступлений»).

Безусловно, цель проектирования определяется 
уровнем управления. Например, проект, создавае-
мый в рамках стратегического управления [15], на-
целен на решение стратегической задачи: устойчиво 

побеждать в течение длительного периода времени. 
Для этого необходим запас прочности соревнова-
тельной программы, открытой для изменения и раз-
вития. Такие программы создаются традиционными 
методами нисходящего и восходящего проектирова-
ния – назовем это традиционным подходом.

Вместе с тем внутри текущего соревнователь-
ного цикла может возникнуть тактическая задача, 
решаемая средствами оперативного управления [15]: 
используя особенности правил на данном этапе раз-
вития акробатики или новые (возможно заимство-
ванные) методические приемы, повысить результа-
тивность предстоящих выступлений (назовем это 
эвристическим подходом).

К примеру, в период действия Кодекса оценок 
2005–2009 гг. эффективной оказалась трансфор-
мация танцевальных движений композиции в хо-
реографические элементы, описанные в Таблицах 
трудности (в повороты, прыжки и т.п.) [16]. Реали-
зация указанного специального приема, названно-
го нами методом замещения, позволяла увеличить 
трудность упражнения при сохранении высокого 
артистизма.

И хотя в международных правилах 2009–
2012 гг. хореографические элементы были исключе-
ны из Таблиц трудности, они могут быть использо-
ваны в соревновательных упражнениях в виде укра-
шения – для повышения зрелищности выступлений. 
Эту возможность успешно реализовали, обеспечив 
тем самым повышение оценки за артистизм, чемпи-
оны мира 2012 г. во всех видах акробатики.
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Добавки за трудность или сбавки за артистизм 

в рамках действовавших правил позволили спор-
тсменам ряда стран на чемпионате мира 2004 г. обе-
спечить завоевание медалей за счет многократного 
повторения однотипных элементов (метод управля-
емых приоритетов).

Примеры показывают, что в рамках эвристи-
ческого подхода, учитывая узкие места действую-
щих международных правил, методом управляемых 
приоритетов и(или) методом замещения решаются 
задачи увеличения алгебраической суммы оценок за 
выступление (существенное наращивание «добав-
ленной стоимости» при незначительном увеличе-
нии «упущенной выгоды») и(или) набора дополни-
тельных баллов при минимальном изменении ранее 
подготовленных соревновательных программ.

Для опережающего развития базы в упражне-
ния могут включаться сложные нетрадиционные 
индивидуальные элементы (метод усиления), такие 

как полет-кувырок с поворотом на 360°, горизон-
тальный упор, фляк в стойку на голове и т. п. [16].

Правила 2013–2016 гг. впервые в истории су-
ществования акробатики как вида спорта вводят 
отмену специальных требований обязательного вы-
полнения в упражнениях индивидуальных элемен-
тов. Можно предположить, что делается это с целью 
привлечения к участию в соревнованиях мирового 
уровня спортсменов из стран с низким уровнем раз-
вития акробатики. Тем не менее следует понимать, 
что подобное новшество может отрицательно ска-
заться на развитии сложности и зрелищности вида 
спорта, поскольку может повлечь за собой исклю-
чение индивидуальных элементов из подготовки 
спортсменов (действие по принципу «не обязатель-
ны в соревновательных упражнениях – не нужны 
и в тренировке»), формирующих базу технической 
подготовки акробатов. Полагаем, что это временная 
мера и она будет отменена.

Рисунок 4 – Обобщенная схема проектирования соревновательных программ акробатов высокого класса
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Это необходимо учитывать при стратегическом 

планировании подготовки спортсменов и проекти-
ровании соревновательных программ. Тем более, 
что даже в предстоящем соревновательном цикле 
акробаты, владеющие на высоком уровне индиви-
дуальными элементами, способны придать своим 
упражнениям оригинальность, а значит, повысить 
их зрелищность и артистизм.

Анализ тенденций развития акробатики по-
следних лет показал, что для соревновательных 
программ цикла 2013–2016 гг. перспективным 
представляется их усиление элементами сложных 
структурных групп, такими как [13]:

– различные виды стоек на руках в одной руке 
партнера (в парах и группах);

– различные виды сальто с вращением вокруг 
вертикальной оси (по пируэту);

– элементы с ловлей «в руки» в парах;
– элементы с ловлей «на решетку» в женских 

группах.
Полагаем, такие элементы должны войти в 

структуру проектируемых соревновательных про-
грамм предстоящего соревновательного цикла.

Таким образом, предложенная методика как 
комбинация традиционного и эвристического под-
ходов (с включением в последний трех методов: 
усиления, управляемых приоритетов и замещения) 
обеспечивает решение задачи повышения планиру-
емой окончательной оценки за выступление в рам-
ках действующих международных правил (Кодекса 
оценок и Таблиц трудности) на этапе проектирова-
ния соревновательных программ. При этом исполь-
зуемые в том или ином методе специальные приемы 
могут, а в ряде случаев должны меняться с учетом 
динамики развития вида спорта и международных 
требований.
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