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ABSTRACT. The quality criteria for educational hiking trip routes have been deter-
mined that has been assessed during training tourism instructors in the Belarusian State 
University of Physical Culture. The possibilities for improving quality of training and de-
veloping hiking trip routes have been substantiated for long-term use.
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АННОТАЦИЯ. Определены критерии качества и проведена оценка качества 
учебных пешеходных маршрутов, применявшихся для подготовки инструкторов-
методистов по туризму в учреждении образования «Белорусский государственный 
университет физической культуры». Обоснованы возможности для повышения 
качества и разработки учебных маршрутов долговременного использования. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: учебный маршрут; пешеходный поход; оценка качества

Особое значение для подготовки инструкторов-методистов по туризму на 
первой ступени высшего образования имеет вид интегральной туристской под-
готовки, где предусмотренные государственным стандартом и учебным планом 
компетенции формируются непосредственно в походных условиях. Такой поход 
изначально планируется не как спортивный, а как учебно-спортивный, в котором 
решение учебных задач не менее важно, чем собственно преодоление участниками 
маршрута заданной категории сложности. 

Грамотное стратегическое и тактическое планирование маршрута учебно-
спортивного туристского похода (УСТП) является основой для эффективного и 
безопасного достижения учебных, спортивных и рекреационных целей мероприятия. 
Требования к спортивным, учебным и рекреационным качествам маршрута и к 
качеству осуществления соответствующих видов деятельности в УСТП здесь зна-
чимо возрастают, по сравнению с «обычным» спортивным походом той же катего-
рии сложности. В то же время в специальной литературе практически не обсужда-
лись вопросы методики оценки качества маршрутов УСТП и требования к качеству.
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Цель представленной работы – разработать критерии качества и провести 
оценку качества маршрутов пешеходных УСТП, использующихся для подготовки 
инструкторов-методистов по туризму в учреждении образования «Белорусский 
государственный университет физической культуры» (БГУФК).

Для оценки качества маршрутов УСТП применили методические подходы, 
разработанные для оценки туристского потенциала территорий. Фиксированный 
список частных оценок маршрута включал три группы показателей, определяющих 
его возможности для выполнения учебно-спортивной и рекреационной функций 
похода, а также отражающих качество тактического планирования маршрута. 

На основе анализа литературных данных [1; 2] и путем опроса экспертов были 
определены критерии для балльной оценки показателей, имеющих изначально раз-
ные единицы измерения. В таблице представлены все выбранные нами показатели 
каче ства маршрутов пешеходных УСТП 1-й категории сложности и критерии их 
мак симальной (пятибалльной) оценки (значения показателей эталонного маршрута 
УСТП).

Таблица – Плановые показатели эталонного маршрута пешеходного учебно-спортивного 
маршрута 1-й категории сложности

Показатель качества планирования Критерии высшей (5б) оценки 
Показатели маршрута,  

определяющие выполнение спортивной и учебной функций похода 
Общая протяженность маршрута (км) 100–120 
Продолжительность движения (дни) 7–8
Движение по бездорожью (min – max, км) 10,1–15 
Локальные препятствия Н/К (min – max, шт.) 3–4
Разнообразие ЛП (переправ через водные пре-
пятствия) ((вид переправ, их количество, шт.)

Переправы вброд и по бревну (4–5, ширина 
ЛП 6–30 м)

Наличие на маршруте учебного «полигона» Наличие «полигона» для обучения и контро-
ля техники ориентирования и преодоления 
препятствий

Движение по заболоченной территории (км) 6,1–8
Сумма перепадов высот на маршруте (м/км) Более 25
Показатели маршрута, определяющие выполнение рекреационной функции похода
Относительная протяженность участков дви-
жения по лесу (%)

61–80

Относительная протяженность движения 
по средневысотным и возвышенным ланд-
шафтам (%)

Более 50 % маршрута проходит по грядо-
вым, мелкохолмистым, среднехолмистым, 
крупнохолмистым ландшафтам и холмисто-
волнистым ландшафтам (возвышенные и 
средневысотные ландшафты)

Относительная протяженность участков 
дви жения по ООПТ (%)

Более 60

Наличие рекреационно-ценных водных 
объек тов (шт.)

2 объекта 1 класса и 3 и более объекта 
2 класса (по Полянский, 2007)
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Показатель качества планирования Критерии высшей (5б) оценки 
Наличие на маршруте оборудованных 
полевых стоянок (шт.)

Более 3 оборудованных стоянок на водных 
объектах 1–2 класса

Наличие на активной части маршрута экс-
курсионно-познавательных объектов (шт.) 

В населенных пунктах старта (финиша) по-
хода 1 и более экскурсионных объектов ре-
спубликанского (международного) значения 
с продолжительностью осмотра 60 мин и 
более; на активной части маршрута 2 и бо-
лее экскурсионных объектов историко-куль-
турного наследия с продолжит. осмотра 30 
мин и более

Показатели качества тактического планирования маршрута
Тактическая схема маршрута Комбинированный маршрут (кольцевая и 

радиальная часть составляет 20,1–25 % м-та)
Протяженность дневных переходов на на-
чаль ной части маршрута (min-max, км) 

12,1–15

Протяженность дневных переходов на ос-
нов ной части маршрута (min-max, км)

22,1–25

Чистое ходовое время на начальной части 
мар шрута (min-max, час)

4,1–4,5

Чистое ходовое время на основной части 
маршрута (min-max, час)

6,1–6,5

Наличие ЛП в кольцевой (радиальной) части 
маршрута (шт.)

2 ЛП категории Н/К

Протяженность движения по грунтовым до-
рогам с улучшенным покрытием и шоссей-
ным дорогам (км)

10 и менее

Наличие населенного пункта, в котором 
мож но пополнить запас продуктов, на 
основной части маршрута (шт.)

На основной части маршрута 2 и более насе-
ленных пункта, где можно пополнить запас 
продуктов, получить мед. помощь

Вид транспорта для доставки группы в рай-
он похода (вывоза группы из района)

Маршрут начинается и заканчивается в 
Минске 

Протяженность маршрута доставки турис-
тов к старту активной части маршрута 
(выво за от пункта финиша) (км)

До 100

С применением представленных выше критериев проведена оценка качества трех 
учебных маршрутов пешеходных походов, проводившихся со студентами 1-го курса 
БГУФК, будущими инструкторами-методистами по туризму за период 2006–2018 гг. 
Походы осуществлялись в трех районах Республики Беларусь, контрастных с точки 
зрения ландшафтных характеристик (физико-географические округа «Понеманье» 
(ландшафтный заказник «Налибокская Пуща»), «Центральный округ Белорусской 
гряды» (Логойский район Минской области, ландшафтный заказник «Белая Русь»), 
«Браславское Поозерье» (ландшафтный заказник «Красный Бор»)). Интегральные 
оценки качества маршрутов получали простым суммированием частных балльных 
оценок [1]. Маршруты с интегральной оценкой ниже 70 баллов считали маршрутами 

Окончание таблицы
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низкого качества; с оценкой 70–95 баллов – среднего качества; с оценкой 96–120 бал-
лов – высокого качества. 

С точки зрения принятой системы оценки, все разработанные ранее маршруты 
УСТП оказались маршрутами среднего и низкого качества (максимальная оценка 
маршрута по Логойскому району – 72 балла). Они полностью соответствовали тре-
бованиям к походам 1-й категории сложности, но (за исключением маршрута по за-
казнику «Красный Бор») имели относительно низкие рекреационные качества, не 
включали туристского «полигона», имели определенные недостатки в тактическом 
планировании (рисунок).

Рисунок – Оценки качества маршрутов пешеходных УСТП: 
1-П-18 – маршрут по территории Браславского Поозерья; 1-П-06 – маршрут по территории 

Центрального округа Белорусской гряды; 1-П-16 – маршрут по территории Понеманья. 
Сплошная заливка – сумма оценок учебно-спортивных качеств; горизонтальная 

штриховка – рекреационные качества; диагональная штриховка – качество тактического 
планирования

Мы полагаем, что маршрут пешеходного УСТП для многолетнего использования 
следует создать на основе апробированного в 2018 г маршрута с высокими, близкими 
к эталону рекреационными качествами по территории Браславского Поозерья и 
заказника «Красный Бор» (Верхнедвинский р-н, Витебская область). Существенной 
корректировке подлежат его показатели, определяющие эффективность учебной 
работы и качество тактического планирования.
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